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Аннотация 

Проблема оценки эффективности государственных инвестиций в иссле- 
дования и разработки является актуальной в связи с необходимостью по- 
вышения результативности научных исследований и разработок в условиях 
становления экономики знаний, а также формирования потенциала для буду- 
щего развития. В статье раскрыты подходы к оценке эффективности государ- 
ственных инвестиций в сектор исследований и разработок. В зависимости 
от цели оценки предлагается использовать проектно-программный подход 
либо подход, основанный на анализе роста результативности и финансиро- 
вания научно-исследовательских, опытно-конструкторских работ (далее — 
НИОКР). В исследовании показано, что эффективность государственных 
расходов, осуществляемых органами государственной власти, как главными 
распорядителями бюджетных средств, может быть оценена и проанализиро- 
вана на основе стратегических целевых, а также основных и дополнительных 
индикаторов эффективности инвестиций в НИОКР. Такая оценка позволит, 
при необходимости, своевременно скорректировать направление расходов 
в целях достижения максимальной эффективности затрат. Скоординирован- 
ность финансовых инструментов, поддерживающих создание результатов 
интеллектуальной деятельности и регулирующих мер, направленных на сти- 
мулирование их создания и использования в практической деятельности, 
является ключевым условием, обеспечивающим эффективность инвестиций 
в НИОКР. 

Доказано, что оценка эффективности государственных расходов на НИОКР 
является необходимым элементом государственного управления, обеспечи- 
вающего перераспределение бюджетных средств, направленных на создание 
критической массы как принципиально новых технологий, так и технологий, 
снимающих импортозависимость. Выявлено, что разработанный подход к ор- 
ганизации мониторинга эффективности деятельности Федеральных органов 
исполнительной власти Российской Федерации (далее — ФОИВ) направлен 
на развитие инновационной экономики, обеспечивающей переход к более ре- 
зультативным моделям управления инвестициями в НИОКР. Выявлены клю- 
чевые индикаторы и порядок определения эффективности государственной 
финансовой поддержки выполнения НИОКР, и использования полученных 
результатов в хозяйственном обороте с целью обеспечения устойчивого раз- 
вития экономики. Определено место оценки эффективности государственных 
инвестиций в НИОКР в существующей системе принятия управленческих ре- 
шений. 
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Введение 


Государственные инвестиции в сектор исследований и разработок 
предполагают использование возвратного механизма, когда государ- 
ство вкладывает средства в науку и получает отдачу в виде социально- 
экономических эффектов: увеличение уровня и качества жизни на- 
селения, увеличение налоговых поступлений в бюджет от реализации 
высокотехнологичной продукции и другое. 

Россия занимает четвертое место в мире по объемам финансирова- 
ния (по паритету покупательной способности) из средств федерально- 
го бюджета после США, Китая и Японии, однако по общим объемам 
финансирования науки, включающее как бюджетные, так и внебюджет- 
ные источники — восьмое место [1]. Это является следствием того, что 
внутренние затраты на исследования и разработки, выполненные за счет 
средств государства, более чем вдвое превышают затраты, осуществляе- 
мые за счет внебюджетных источников (рис. 1). 
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Рис. 1. Соотношение бюджетной и внебюджетной поддержки 
исследований и разработок (%), 2014 г. [2] 


В зарубежных странах ситуация диаметрально противоположная — 
локомотивом выступает бизнес, а государство создает и поддерживает 
благоприятные условия для его развития на основе создания и внедре- 
ния результатов интеллектуальной деятельности в хозяйственный о0бо- 
рот. В качестве основных трендов государственных инвестиций в сек- 
тор исследований и разработокинновационно развитых стран в разбивке 
по социально-экономическим задачам можно выделить (рис. 2): 

— общее развитие науки (Швеция — 50 %, Германия — 50 %, Япо- 

ния — 35 %, Франция — 26 %, Великобритания -— 23 %); 

— промышленное производство и технологии (Южная Корея — 8 %, 

Япония — 6 %, Германия — 3 %,); 
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— здоровье нации (США - 25 %, Великобритания - 22 %, Фран- 
ция — 7 %, Германия-2 %); 

— обеспечение безопасности (США -— 51 %, Великобритания — 17 %, 
Южная Корея — 11 %); 

— энергетика (Япония -— 12 %, Швеция — 4%, Южная Корея — 6 %); 

— разведка и освоение космического пространства (Франция — 10 %, 





США -— 8%); 
— транспорт, телекоммуникации и другая инфраструктура (Шве- 
ЦИЯ — 5 %). 
Германия и Прочие социально- США и Прочие социально- 
экономические экономические залачи 
залачи 


= Развелка и освоение 
космического 


46% = Общее развитие 
науки 





пространства 
= Промышленное и Здоровье нации 
производство и 
технологии 
= Злоровье нации = Обеспечение 
безопасности 














аа = Прочие социально- Великобритания а оиныю. 

экономические экономические задачи 
залачи 17% 

в Обшее развитие = Общее развитие науки 
науки 

& у 
Энергетика = Здоровье нации 

и Промышленное 

р зиовАюя = Обеспечение 

про ге безопасности 














Рис. 2. Государственные инвестиции в сектор исследований и разработок 
инновационно развитых стран в разбивке 
по социально-экономическим задачам, 2014 г. [1; 3] 


Таким образом, приоритетными направлениями государственной 
поддержки сектора исследований и разработок инновационно разви- 
тых стран являются развитие науки и высокотехнологичного промыш- 
ленного производства. В условиях ухудшения экологической ситуации, 
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нарастания продовольственной проблемы и появления новых видов 
заболеваний, исследуемые страны также поддерживают исследования 
в области здравоохранения. Особое внимание финансированию иссле- 
дований в области национальной безопасности уделяют США, освое- 
нию космоса — Франция, энергетике — Япония, а развитию транспорта 
и телекоммуникации — Швеция. 

В России государственные инвестиции в науку в целом соответству- 
ют мировым трендам: развитие науки, промышленное производство 
и технологии, здоровье нации, освоение космоса, транспорт и телеком- 
муникации, однако их удельные веса значительно ниже (рис. 3). 
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Рис. 3. Государственные инвестиции в сектор исследований и разработок 
в разбивке по социально-экономическим задачам в России, 2014 г. [1] 
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Общий объём государственных инвестиций в исследования и раз- 
работки (далее — ИиР) гражданского назначения в 2015 г. составил 
389,5 млрд руб., в том числе на прикладные исследования и разработ- 
ки - 261,8 млрд руб. и фундаментальные исследования - 127,7 млрд руб. 
Вразрезе инструментов данные средства направлены на реализацию ФЦП 
(188,5 млрд руб.), обеспечение государственного задания (138,9 млрд 
руб.) обеспечение функций ФОИВ (30,7 млрд руб.), а также распределе- 
ние средств на науку через научные фонды (31,4 млрд руб.) [4]. 


Методы исследования 


В инновационно развитых странах существуют различные под- 
ходы к оценке эффективности государственных инвестиций, которые 
позволяют своевременно перераспределять бюджетные средства либо 
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корректировать индикаторы в зависимости от изменяющихся политиче- 
ских и социально-экономических условий. В частности, американская 
система бюджетирования действует на основе закона США «Об оценке 
результатов деятельности государственных учреждений» (Соуегитепе 
Ре огтапсе Кези5 Ас{ — СРКА) [9]. В соответствии с требованиями 
СРВА, каждое ведомство готовит отчет о результатах своей деятельно- 
сти за предыдущий финансовый год с указанием уровня достижения за- 
планированных индикаторов. В случаях, когда фактические показатели 
не достигнуты и не соответствуют запланированным, ведомство обязано 
объяснить причины и определить график мероприятий, направленных 
на выполнение показателей. Если результаты отчетного периода свиде- 
тельствуют о том, что первоначально выбранные цели недостижимы, 
ведомства в своих отчетах обязаны объяснить причину и предложить 
новые формулировки [10]. В Великобритании система оценки эффек- 
тивности государственных инвестиций в сектор исследований и разра- 
боток осуществляется на основе Программы оценки исследовательского 
потенциала (Везеагсй ЕхсеЙепсе Егате\огК — КЕР) [11]. ВЕЕ предусма- 
тривает оценку научной деятельности организаций (университетов) 
в Великобритании, которая проводится по 36 научным направлениям 
специализированными экспертными подкомиссиями под руководством 
четырех центральных комиссий (Рапе] степа ап \уогкте тео49$5). Ито- 
говые результаты оценки эффективности государственных инвестиций 
в НИОКР в инновационно развитых странах позволяют, во-первых, кор- 
ректировать текущую государственную научно-техническую политику 
с учетом политических и социально-экономических изменений (коррек- 
тировка заданных индикаторов эффективности и результативности нау- 
ки); во-вторых, контролировать и изменять распределение государствен- 
ных средств в зависимости от эффективности деятельности конкретных 
ведомств, осуществляющих поддержку НИОКТР); в-третьих, коррек- 
тировать стратегию долгосрочного развития научно-технологического 
комплекса страны. 

Проблема оценки эффективности государственных инвестиций в ис- 
следования и разработки является актуальной в связи с необходимостью 
повышения контроля за целевым использованием средств, направленных 
на прикладные и фундаментальные исследования; за учетом созданных 
охраноспособных результатов интеллектуальной деятельности; за дина- 
мичностью работы ФОИВ (Федеральные органы исполнительной власти) 
по развитию закрепленных за ними научных направлений и внедрению 
в практику полученных результатов интеллектуальной деятельности. 

Оценка эффективности государственных расходов на НИОКТР с уче- 
том привлечения средств из внебюджетных источников должна основы- 
ваться на следующих принципах: 

— программно-целевого подхода государства к управлению иссле- 
дованиями и разработками, обеспечивающего непрерывность 
проведения государственной политики; 

— перераспределения государственных инвестиций в целях форми- 
рования научно-технологического задела и исследовательского 
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потенциала, обеспечивающего создание новых наукоемких от- 
раслей и технологическую модернизацию существующих отрас- 
лей экономики; 

— непрерывности поддержки проведения НИОКТР на всех этапах 
жизненного цикла объекта интеллектуальной собственности; 

— координации финансовых инструментов, поддерживающих со3- 
дание объектов интеллектуальной собственности и регулирую- 
щих мер, направленных на стимулирование их внедрения в хо- 
зяйственный оборот; 

— вовлечения в проведение НИОКТР и коммерциализацию суще- 
ствующего научно-технологического задела; 

— достижения целевого значения соотношения бюджетного и вне- 
бюджетного финансирования НИОКТР в зависимости от уровня 
финансовых рисков и развития отрасли экономики; 

— учета временного лага между государственными затратами на про- 
ведение НИОКТР и получением научных результатов и экономи- 
ческого эффекта от их практической реализации; 

— непрерывности и регулярности процесса мониторинга эффектив- 
ности государственных расходов на НИОКТР. 

Оценка эффективности инвестиций в НИОКР должна производить- 
ся, исходя из влияния полученных результатов на достижение следую- 
щих целей: 

А. обеспечение конкурентоспособности и инновационного развития 

существующих отраслей, вносящих существенный вклад в ВВП 
и (или) обеспечивающих максимальную динамику его прироста 
(краткосрочная цель — 3 года); 

В. создание новых наукоемких отраслей экономики, имеющих зна- 
чительную потребность в использовании результатов исследова- 
ний и разработок, обладающих экспортным потенциалом (сред- 
несрочная цель -— 5 лет); 

С. формирование фундаментальных заделов (новых знаний), являю- 
щихся основой для развития научно-технологического комплекса 
(долгосрочная цель - 7 лет). 

Данные цели имеют вертикальную взаимосвязь. Это обусловлено 
тем, что формирование фундаментальных заделов для долгосрочного 
развития экономики обеспечивает основу для создания новых науко- 
емких отраслей в будущем, которые в дальнейшем трансформируются 
в конкурентоспособные и инновационные отрасли, привлекательные 
для частных инвестиций. Такой подход позволяет обеспечить непре- 
рывность проведения государственной политики по развитию отраслей 
экономики, а также соответствует программно-целевому подходу госу- 
дарства к управлению исследованиями и разработками [5]. 

Оценка эффективности государственных расходов на ИиР предпола- 
гает использование следующих основных индикаторов. 

Для цели А: А1 Объём экспорта инновационной продукции; А2 Объ- 
бм производства инновационной (высокотехнологичной) продукции; 
АЗ Доля выручки от реализации высокотехнологичной продукции 
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на одного работника; А4 Доля высокотехнологичных рабочих мест 
в общем числе рабочих мест; А5 Число отечественных и зарубежных 
патентов (свидетельств) на объекты интеллектуальной собственности 
на одного исследователя; Аб Объём привлечения внебюджетных средств 
для цели А; А7 Объём бюджетного финансирования для цели А. 

Для цели В: В1 Доля новых инновационных товаров, работ, услуг 
в общем объеме инновационных товаров, работ, услуг в сфере научных 
исследований и разработок; В2 Количество разработанных технологий 
мирового уровня, прошедших опытную отработку и готовых к коммер- 
циализации или переданных в производство; ВЗ Количество предприя- 
тий промышленности, где произведено технологическое перевооруже- 
ние производства; В4 Объём привлечения внебюджетных средств для 
цели В; В5 Объём бюджетного финансирования для цели В. 

Для цели С: СТ Число публикаций российских авторов в научных 
журналах в расчете на 100 исследователей; С2 Объём загрузки научной 
инфраструктуры (ЦКП, УНУ); СЗ Удельный вес исследователей в воз- 
расте до 39 лет в общей численности исследователей; С4 Отношение 
средней заработной платы научных сотрудников к средней заработной 
плате по субъекту Российской Федерации; С5 Объём привлечения вне- 
бюджетных средств для цели С; Сб Объём бюджетного финансирования 
для цели С. 

В ходе экспертного обсуждения предлагаемых индикаторов пред- 
ставителями фокус-групп (бизнеса, науки и государственной власти) 
возникают различные точки зрения по содержательной части предлагае- 
мых индикаторов. В частности, индикатор С1, учитывающий общее ко- 
личество публикаций российских авторов, предлагалось рассчитывать 
только на основании публикаций \У!еЬ оЁ Зслепсе (далее — \О5З), Зсориз; 
индикатор С2, отражающий общее время загрузки научной инфраструк- 
туры, ряд экспертов предлагали учитывать через количество созданных 
результатов интеллектуальной деятельности (далее — РИД). Если учиты- 
вать только публикации \\/о5 и 5сори$з, то теряется достаточно большой 
пласт российских публикаций, не востребованных за рубежом не толь- 
ко по тематическим направлениям (история, русский язык и другое), но 
и политическим причинам. Достаточно часто для создания одного РИД 
требуется проведение большого количества испытаний с использовани- 
ем научной инфраструктуры, при этом полученные результаты не всегда 
могут быть востребованными. Тем не менее во время проведения испы- 
таний оборудование было задействовано, поэтому с нашей точки зрения 
следует учитывать время его активной загрузки. 


Основная часть 


Можно выделить два подхода к оценке эффективности государствен- 
ных расходов на НИОКР. 

Проектно-программный подход предполагает оценку эффектив- 
ности государственных расходов на НИОКР через достижение клю- 
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чевого показателя эффективности (далее — КПЭ), заложенных в го- 
сударственных программах, то есть выполнение запланированных 
индикаторов. 

Подход, основанный на анализе роста результативности и финан- 
сирования НИОКР, предполагает оценку эффективности через динамич- 
ность деятельности ФОИВ по вложению средств в НИОКР и получению 
результатов интеллектуальной деятельности (схема 1). 

Методический подход к оценке эффективности государственной фи- 
нансовой поддержки выполнения НИОКР должен устанавливать общие 
правила, определять ключевые индикаторы, отражающие результатив- 
ность такой поддержки и использование науки как инструмента, обе- 
спечивающего достижение индикаторов и социально-экономического 
развития государства. 

Порядок оценки эффективности государственных инвестиций в сек- 
тор исследований и разработок при каждом из рассматриваемых подхо- 
дов представлен ниже. 


Проектно-программный подход 


1. Расчет достижения фактического значения индикаторов результа- 
тивности НИОКР их плановому значению в отчетном году. 

Для основных и дополнительных индикаторов 5, рассчитываются от- 
клонения от плановых значений. 


т 
вы 


ИК, й 
= ег? 
1 5; 


(1) 


где 5’ — фактическое значение соответствующего индикатора ре- 
зультативности НИОКР в отчетном году; 

57 ' — плановое значение соответствующего индикатора результатив- 
ности НИОКР в отчетном году. 

2. Расчет достижения фактического значения целевого индикатора 
привлечения внебюджетных средств его плановому значению. 

з вт 
К, ЕВ. 1е{А;В;С} (2) 


] В; 


` 


В ; — соотношение фактического и планового значения внебюджет- 
ных средств в соответствии с заданными целями (]); 

В} — фактическое значение внебюджетных средств, привлекаемыхд- 
ля финансирования исследований в соответствии с заданными целя- 
ми (]); 

в, — плановое значение внебюджетных средств, привлекаемых 
длЯ финансирования исследований в соответствии с заданными целя- 


ми (|). 


1. Проектно-программный подход 
факт/план 






Деятельность ФОИШВ эффективна, если 
средний темп роста фактического значения 
результативности НИОКР по отношению к 
плановому выше темпа роста фактического 
значения финансирования НИОКР по 
отношению к плановому. 


где Р - эффективности государственных расходов на НИОКР; 


П. Подход, основанный на анализе роста 


результативности и финансирования НИОКР 








факт 2015/ 
факт 2013... 


1 Деятельность ФОИШВ эффективна, если 

средний темп роста результативности НИОКР 
1 за определенный период выше темпа роста 
| финансирования НИОКР за определенный 
| период. 


а ыы ыы вы вые сы аа сыны 


/- цель А, ВиС (при условии разделения финансирования НИОКР по целям); 


5 — индикаторы, заданные в государственных программах (1 подход) или основные и дополнительные индикаторы оценки 





эффективности государственных расходов для целей А, ВиС (2 подход), определенные на основе метода Дельфи; 


т — общее количество индикаторов 5; 
К — объём привлеченных внебюджетных средств на НИОКР; 


Е- общий объём привлеченных бюджетных и внебюджетных средств на НИОКР. 


Схема 1. Подходы к оценке государственных инвестиций в сектор исследований и разработок 
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3. Расчет достижения фактического значения финансирования 
НИОКР его плановому значению в отчетном году. 


. Е 
Е ==-, Уе{4;В;С} (3) 
1 


Е, — соотношение планового и фактического значения объёма финан- 
сирования НИОКР в соответствии с заданными целями (]); 

Е — плановое значение бюджетных и внебюджетных средств, при- 
влекаемых для финансирования НИОКР в соответствии с заданными 
целями (1); 

р фактическое значение бюджетных и внебюджетных средств, 
привлекаемых для финансирования НИОКР в соответствии с заданны- 
ми целями (|). 

В случае отсутствия планового значения внебюджетных средств 
за отчетный период следует учитывать только бюджетные средства. 

4. Эффективность государственных расходов на НИОКР рассчиты- 
вается как соотношение достижения плановых значений индикаторов, 
используемых для оценки результативности НИОКР (с использованием 
средней геометрической), и достижение планового значения финанси- 
рования НИОКР за счет бюджетных и внебюджетных средств. 

В случае если имеется возможность разделения финансирования по 
целям, то для каждой цели (А, В, С) рассчитывается усредненное значе- 
ние соотношения фактических и плановых индикаторов, используемых 
для оценки результативности НИОКР, которое соотносится с достиже- 
нием планового значения финансирования НИОКР за счет бюджетных 
и внебюджетных средств по каждой цели (Р,Р„,Р.). 





Для цели А: Р, = ; (4) 
Для цели В: Р, : (5) 
Для цели С: В; = (6) 





р 


п — общее количество индикаторов результативности (5 и В); 
т — общее количество индикаторов результативности НИОКР (5). 
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В случае, если отсутствует возможность разделения финансиро- 
вания по целям (А, В, С), то рассчитывается общий показатель соот- 
ношения достижения планового значения индикаторов результатив- 
ности и расходов на НИОКР за счет бюджетных и внебюджетных 
средств (Р). 





([[5'.8',-В'- Вс 
ра 7 
у и” ( ) 


если Р > 1, то деятельность ФОИВ эффективна, так как средний темп 
роста фактического значения результативности НИОКР по отношению 
к плановому выше темпа роста фактического значения финансирования 
НИОКР по отношению к плановому; 

если Р < 1, то деятельность ФОИВ неэффективна. 

5. Деятельность ФОИВ по поддержке НИОКР считается эффектив- 
ной, если К, приблизился к целевому значению или соответствует ему, 
а также когда хотя бы для одной цели значение агрегированного по- 
казателя динамики результативности превышает значение изменения 
финансирования расходов на достижение соответствующей цели или 
значение общего показателя динамики результативности для всех целей 
превышает значение изменения финансирования расходов на НИОКР 
в целом. 


Подход, основанный на анализе роста результативности 
и финансирования НИОКР 


1. Расчет достижения фактического значения индикаторов результа- 
тивности НИОКР их значению в предшествующем периоде. 

Для основных и дополнительных индикаторов целей А, В, С рассчи- 
тываются отклонения от их значений в предшествующем периоде. 


ЗЕ: В В 
А, = ТЯ ; В = Вт- ; С,= СТ 


1 1 1 











(8) 


т Е Т 
где А. ‚В, ‚С; — фактическое значение соответствующего индикато- 
ра результативности НИОКР в отчетном году; 
Т-1 Т-— Т-1 
А ,В, „С, — значение соответствующего индикатора результатив- 
ности НИОКР в предшествующем периоде. 


2. Расчет достижения фактического значения целевого индикатора 
привлечения внебюджетных средств его заданному значению (при усло- 
вии наличия заданного значения). 
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=, 1е{(4:8;} ©) 


Е. 


В, — соотношение фактического и заданного значения внебюджетных 
средств в соответствии с заданными целями (]); 

вт фактическое значение внебюджетных средств, привлекае- 
мых для т исследований в соответствии с заданными це- 
лями (|); 

В; — заданное значение внебюджетных средств, привлекаемых для 
финансирования исследований в соответствии с заданными целями (|). 

Примечание. При отсутствии заданного значения привлечения вне- 
бюджетных средств используются следующие соотношения: 


т т т 
Е вы т (10) 
К, 


Г, №, К; — фактическое значение объема привлечения внебюджет- 
ных средств в соответствии с заданными целями в текущем периоде; 
К, А, Ю- фактическое значение объема привлечения внебюджет- 
ных средств ‘в соответствии с заданными целями в предшествующем пе- 
риоде. 
3. Расчет достижения фактического значения финансирования 
НИОКР его значению в предшествующем периоде. 


т 
Б=-Ь, 1={4;8;<}  @0 

Е; 

1 

Е, — соотношение фактического значения и значения в предшествую- 
щем периоде объема финансирования НИОКР в соответствии с задан- 
ными целями (]); 

— фактическое значение бюджетных средств, привлекаемых для 
финансирования НИОКР в соответствии с заданными целями (]); 

Е, — значение бюджетных средств, привлекаемых для финансиро- 
вания НИОКР в предшествующем периоде в соответствии с заданными 
целями (|). 

4. Эффективность государственных расходов на НИОКР рассчитыва- 
ется как соотношение фактических значений и значений в предшествую- 
щем периоде индикаторов, используемых для оценки результативности 
НИОКР (с использованием средней геометрической), и соотношение 
фактического значения и значения в предшествующем периоде финан- 
сирования НИОКР за счет бюджетных средств. 

В случае, если имеется возможность разделения финансирования 
по целям, то для каждой цели (А, В, С) рассчитывается соотношение 
усредненного значения динамики результативности с приростом финан- 


сирования расходов на НИОКР по каждой цели (Р,Р„,Р.). 


Подходы к оценке эффективности государственных инвестиций ПТ 


ИА -В1-(0,3. Ч < у 


Для цели А: Р. = ыы (12) 











Для цели В: Р‚= 


(13) 








с; -К. зи Па у) 


Для цели С: Р.= = : (14) 


Е 


с 








п — общее количество индикаторов результативности. 

В случае, если отсутствует возможность разделения финансирова- 
ния по целям (А, В, С), то рассчитывается общий агрегированный пока- 
затель динамики результативности для всех целей, который соотносится 
с приростом финансирования расходов на НИОКР в целом (Р). В этом 
случае каждый из индикаторов учитывается только один раз. 





Повсукевьк 
о ы (15) 
й 


если Р > 1, то деятельность ФОИВ эффективна, так как средний 
темп роста результативности НИОКР выше темпа роста финансирова- 
ния НИОКР или равен ему; 

если Р < 1, то деятельность ФОИВ неэффективна. 

5. Деятельность ФОИВ по поддержке НИОКР считается эффектив- 
ной, если индикатор К приблизился к целевому значению или соответ- 
ствует ему, а также в случае, когда хотя бы для одной цели значение 
агрегированного показателя динамики результативности превышает 
значение изменения финансирования расходов на достижение соответ- 
ствующей цели или значение общего показателя динамики результатив- 
ности для всех целей превышает значение изменения финансирования 
расходов на НИОКР в целом. 
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Заключение 


Первый подход ориентирован на оценку достижения основных целе- 
вых индикаторов развития сектора исследований и разработок, а второй 
подход позволяет оценить динамичность работы ФОИВ по инвестиро- 
ванию государственных средств в НИОКР. Исходя из того, что данные 
подходы имеют различные целевые установки, не противоречащие друг 
другу, они могут быть использованы одновременно. 

При использовании рассматриваемых подходов может возникать ряд 
проблем. 

Если рассматривать каждый подход отдельно, то проектно- 
программный подход учитывает лишь достижение индикаторов, зало- 
женных в государственных программах, а сопутствующие результаты, 
полученные дополнительно, не учитываются, так как в этом случае пла- 
нирование считается неэффективным. При подходе, основанном на ана- 
лизе динамики роста результативности, необходимо определить границы 
предельного роста индикаторов результативности (где это необходимо) 
и оптимальный временной лаг для оценки эффективности государствен- 
ных расходов на НИОКР по целям А, Ви С. 

К общим проблемам, характерным для данных подходов, можно от- 
нести: 

— определение оптимального набора индикаторов, удовлетворяю- 

щего представителей экспертных фокус-групп; 

— определение доли привлечения внебюджетных средств в общем 

объеме финансирования НИОКР. 

По итогам заседания Совета при Президенте РФ по науке и образо- 
ванию от 24 июня 2015 г. сформировано поручение Президента РФ о не- 
обходимости «определить механизмы регулярной оценки соблюдения 
требований о не менее чем 50 % софинансировании прикладных науч- 
ных исследований за счет средств внебюджетных источников» [6]. В на- 
стоящее время данные механизмы до конца не сформированы, поэтому 
учесть их в предложенном подходе не представляется возможным. 

В соответствии с действующим законодательством в России госу- 
дарственная научно-техническая политика определяет формы государ- 
ственного участия в сфере науки и техники [1], в то время как в ин- 
новационно развитых странах основной упор сделан на механизмах 
взаимодействия государственных и частных субъектов, участвующих 
в научно-технической деятельности [8].Отсюда, несмотря на соответ- 
ствие российских трендов мировым трендам государственных инвести- 
ций в науку, следуют различия в подходах к реализации инструментов 
научно-технической политики, и, соответственно, доле внебюджетного 
финансирования НИОКР и количестве используемых в хозяйственном 
обороте предприятий результатов интеллектуальной деятельности. 

Место оценки эффективности государственных расходов на НИОКР 
в России определено на основании Перечня поручений Президента РФ 
по итогам заседания Совета при Президенте РФ по науке и образованию 
от 24 июня 2015 г. (далее — Перечень поручений) (схема 2). 
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Отразить совокупные расходы на НИОКР в ГОРНТ 


Обеспечить на постоянной основе анализ эффективности 
расходов на НИОКР на основе утвержденной МОН методики 


Корректировка госбюджета 


Передача средств фондам 
поддержки научной и 
инновационной деятельности 
на конкурсной основе 


Перераспределение средств 
между ФОИВ 





Схема 2. Место оценки эффективности государственных инвестиций 
в сектор исследований и разработок 


В соответствии с указанным Перечнем поручений в государствен- 
ной программе РФ «Развитие науки и технологий» на 2013—2020 гг. (да- 
лее — ГПРНТ) должны отражаться все «бюджетные ассигнования фе- 
дерального бюджета и средства внебюджетных источников на НИОКР 
гражданского назначения, предусмотренные во всех государственных 
программах РФ». Отражение совокупного объема расходов на НИОКР 
гражданского назначения в ГПРНТ позволит обеспечить мониторинг 
эффективности расходов на НИОКР на основе утвержденной Миноб- 
рнауки России методики. Результаты проведения данной оценки должны 
являться основанием для принятия управленческих решений по своевре- 
менной корректировке государственного бюджета. Перераспределение 
средств должно осуществляться на принципе передачи средств наибо- 
лее результативным ФИОВ или научным фондам (как государственным, 
так и не государственным) на конкурсной основе. 
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АскпоУ\едоетет 5 

Тре гезеагсВ \’аз зирропед Бу Ше Миизну оГ Едисайоп ап4 Залепсе оЁ 
Фе Виз1ап Еедеганоп ш Нате о Фе гоуегитеп(-огдеге4 гезеагсВ рго]есе 
№ 29.100.2016/\М оп Фе Мопйогие апа Апа1уз15 оГЕслепсу ог Соует- 
тепё ЕхрепаИиге$ оп СУП ВезеагсН апа Эеуеюортепь шсадате Рипа$ Юг 
Фе Зиррог оЁ ВезеагсН, Зслепийс, Тесбтиса! ап4 шпоуайоп АсНуШез апа 
Рготойоп оЁ Моп-Биазе{агу шуезитеп. 
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